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Politizacija občinskih uprav: primer slovenskih občin 
Politizacija visokih javnih uslužbencev na najvišje položaje je nekakšna oblika političnega 
kadrovanja bi lahko dejali. Direktorji občinskih uprav so visoki javni uslužbenci, ki so na ta 
položaj imenovani s strani župana, ki pa je politični funkcionar in ima to moč, da to tudi stori. 
Politizacija se pojavlja na vseh nivojih upravljanja, lokalnem, nacionalnem in tudi 
nadnacionalnem nivoju. Največkrat ima pojem politizacija negativen prizvok saj takoj 
pomislimo, da gre pri tem za uveljavljanje nekaterih političnih interesov. Avtor v diplomskem 
delu raziskuje prisotnost politizacije v občinskih upravah slovenskih občin. Predvsem ga 
zanima kako se politizacija kaže in v kolikšni meri je prisotna. S pomočjo poglobljenih 
intervjujev in hipotetičnih vprašalnikov je ugotovil, da politizacija ni prisotna pri kadrovanju 
na položaj direktorja občinske uprave in da se na ta položaj kadruje predvsem posameznike, ki 
so usposobljeni, imajo znanje in kompetence za ta položaj. Politizacijo vsi intervjuvanci 
ocenjujejo kot nekaj zelo negativnega in spornega in opozarjajo, da je pomembna zavest o 
delovanju v korist javnega interesa in javnih potreb saj je to ključno pri opravljanju njihovih 
funkcij. 
Ključne besede: politizacija, občinska uprava, visok javni uslužbenec, politični funkcionar. 
 
Politicization of municipal administrations: the case of Slovenian municipalities  
Politicization of the high-ranking civil servants at the highest positions is a kind of a form of 
political recruitment we could say. The directors of the municipal administrations are senior 
civil servants, who are in this position may be designated by the mayor, who is a politician 
official and has the power to do so. Politicization occurs at every level of governance, local, 
national and even transnational level. Most often has the notion of negative overtones because 
immediately given that it comes with topics for the exercise of certain political interests. The 
author of the diploma work researches the presence of politicisation in the municipal 
administrations of Slovenian municipalities. In particular, he is interested in how the 
politicization shows and the extent to which it is present. Through in-depth interviews and 
hypothetical questionnaires, the author found out that politicization is not present in the set up 
to the position of director of municipal administration, and that this position is setted up 
especially individuals who are trained, have skills and competences for this position. The 
interviewees assessed politicization as something very negative and controversial and draw 
attention to the important awareness of the functioning of the in favour of the public interest 
and public needs as this is crucial in the performance of their functions. 
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»”Dobri” javni uslužbenci so ne glede na morebitne drugačne osebne poglede vedno zvesti 
trenutnemu političnemu režimu, hkrati pa nanj ne skušajo niti vplivati niti (si) ne dovolijo biti 
vplivani« (Aberbach in Rockman1, 1987,  v Haček,  2005b, str. 761). 
 
Politizacija je pojav, ki nas spremlja v vsakdanjem življenju. Predvsem je zanimivo preučevati 
in spremljati politizacijo javne uprave, saj je le-ta predmet mnogih razprav zahodnih 
demokracij. Pojem politizacije javnih uslužbencev se najpogosteje nanaša na stopnje in vrste 
politične aktivnosti javnih uslužbencev ter na poskuse različnih posameznikov in skupin, da bi 
politično vplivali na javne uslužbence (Aberbach in Rockman, 1987). Za mnoge avtorje je 
pojem politizacija javnih uslužbencev sinonim za kršitev načela politične nevtralnosti javnih 
uslužbencev (Haček, 2005a, str. 111). Temeljna ideja politično nevtralne uprave je v 
nedopustnosti vplivanja političnega prepričanja in delovanja na posameznikovo možnost, da se 
zaposli kot javni uslužbenec, hkrati pa predpostavlja idejo o politično popolnoma nevtralnih 
javnih uslužbencih (Haček, 2005a). 
 
Politizacija uprave se največkrat razume v smislu kadrovanja v upravi oz. v državni upravi. 
Kadrovanje je mišljeno kot odpuščanje, napredovanje in zaposlovanje javnih uslužbencev. Med 
preučevalci politizacije ni enotnosti glede negativnih posledic politizacije, pa vendar jo večina 
raziskovalcev in preučevalcev ocenjuje kot negativen proces (Aberbach, Putnam in Rockman, 
1981, str. 260). 
 
Temo, ki sem si jo izbral za zaključno delo, sem obravnaval že tekom študija na fakulteti in ker 
se mi je zdela zanimiva in vedno aktualna, sem se odločil, da politizacijo raziščem in o tem 
napišem nekaj več. Glede politizacije je bilo napisanega in raziskanega že veliko. Lahko 
beremo o politizaciji na lokalnem, nacionalnem ali pa nadnacionalnem nivoju. Sam sem se 
odločil, da bom raziskal politizacijo na lokalnem nivoju in sicer politizacijo občinskih uprav, 
ker me ta nivo zanima bolj kot pa oba višja nivoja. Pri sami analizi se osredotočim na to, kako 
politizacija na lokalnem nivoju poteka in v kolikšni meri je prisotna. 
                                                                
1Aberbach, D. J, in Rockman, A. (1987). Comparative administration: methods, muddles, and models. 




2 METODOLOŠKI OKVIR 
 
2.1 NAMEN IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA 
Namen mojega zaključnega dela je bil raziskati razširjenost oziroma prisotnost politizacije v 
občinskih upravah. Cilj mojega zaključnega dela je bil raziskati politizacijo v občinskih upravah 
na primeru slovenske lokalne samouprave, natančneje kako se v občinskih upravah prepletata 
uprava in politika in na kakšen način procesi politizacije potekajo, predvsem me je zanimalo ali 
se v občinskih upravah politizira najvišje uslužbence, v mojem primeru direktorje občinskih 
uprav. 
 
2.2 HIPOTEZA  
V raziskavi, opravljeni med župani in direktorji občinskih uprav slovenskih občin je Kukovič 
(2011, str. 90) ugotovila, da je glavni motiv županov pri izbiri direktorjev občinskih uprav 
dejstvo, da so z njim/njo sodelovala že pred zasedbo te funkcije (54 % županov in 48 % 
direktorjev občinskih uprav je ta motiv izbralo kot primarni motiv), medtem ko je »politični 
motiv« zasedel zadnje mesto (zgolj manj kot 2 % sodelujočih direktorjev občinskih uprav je 
izbralo to opcijo in prav nihče od sodelujočih županov). Na podlagi rezultatov te raziskave in 
ostale relevantne literature sem si zastavil naslednjo hipotezo diplomskega dela: »Politizacija 
je v občinskih upravah prisotna v manjši meri, saj se kadruje predvsem po principu 
strokovnosti/usposobljenosti kandidata.« 
 
2.3 METODE IN TEHNIKE RAZISKOVANJA 
Obravnavanje tematike diplomskega dela je temeljilo na uporabi več medsebojno dopolnjujočih 
se znanstvenih metod in tehnik raziskovanja. 
a) Deskriptivna metoda, s katero sem začrtal teoretični okvir diplomskega dela in opredelil 
relevantne teoretične pojme;  
b) analiza primarnih virov: gre za pregled, analizo in interpretacijo temeljnih zakonskih in 
podzakonskih aktov ter kodeksov; 
c) analiza sekundarnih virov: gre za študij temeljne domače in tuje strokovne literature s 
področja proučevane tematike;  
d) metoda študije primera: izbrano tematiko sem proučeval na primeru izbranih slovenskih 
občin. Zaradi izvedljivosti raziskave sem izbral občine v posavski statistični regiji (skupaj sem 
izbral dve občini). Izbral sem občino v kateri prebivam in sicer občino Radeče in prvo sosednjo 
občino v posavski statistični regiji-občino Sevnica. Ti dve občini sem izbral, ker ju najbolje 
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poznam in ker izvoljena župana prihajata iz strank, ki sta si na političnem parketu diametralni. 
Župan občine Sevnica je bil izbran kot kandidat Slovenske ljudske stranke (SLS), župan občine 
Radeče pa kot kandidat Socialnih demokratov (SD). 
e) zbiranje podatkov s pomočjo poglobljenega družboslovnega intervjuja z izbranimi 
strokovnjaki ter anketnim vprašalnikom z župani oz. direktorji občinskih uprav izbranih 
slovenskih občin;2 
f) zbiranje podatkov s pomočjo ocenitve postavljenega hipotetičnega primera za župane in 
direktorje občinskih uprav3, 
g) analiza, interpretacija ter figurativni prikaz zbranih lastnih empiričnih podatkov v 
kombinaciji z meta-analizo že izvedenih raziskav. 
 
2.4 POTEK IN ZGRADBA DIPLOMSKEGA DELA 
V uvodu zaključnega dela sem predstavil razloge za izbor teme diplomskega dela, zakaj sem 
se odločil za takšen naslov in kaj je tisto kar me je zanimalo in pritegnilo za izbor tega naslova. 
Pod poglavjem metodologija sem predstavil namen in cilj diplomske naloge. Predstavil sem 
tudi hipotezo ter vse metode in tehnike, ki so bile uporabne za mojo raziskavo s katerimi sem 
potrdil ali pa ovrgel že prej zastavljeno hipotezo. Pod tem poglavjem sem predstavil tudi 
strukturo samega zaključnega dela. V teoretičnem delu sem s pomočjo literature in virov 
podrobno pojasnil pojme kot so: politizacija, občinska uprava, javna uprava, državna uprava, 
politizacija državne uprave v Sloveniji in tako teoretično predstavil vse ključne stvari za 
nadaljnjo in celostno razumevanje naloge. Empirični del predstavlja moje ugotovitve in 
rezultate, ki sem jih pridobil na podlagi narejenih anket, poglobljenih intervjujev z ljudmi, ki 
delajo na občinskih upravah in tistimi, ki imajo glavno besedo pri zaposlovanju oseb v občinske 
uprave. Rezultate sem povzel in jih tudi natančno predstavil. V zaključku diplomskega dela 
sem povzel vse ugotovitve in rezultate ter s pomočjo teh ugotovitev in podatkov, potrdil ali pa 
zavrgel že prej zastavljeno hipotezo, predstavil morebitne ugotovljene zanimivosti in tako 
povzel celotno nalogo. Na koncu sem priložil seznam uporabljene bibliografije in relevantne 
priloge. 
 
                                                                
2 Družboslovni intervjuji so bili izvedeni osebno in preko e-pošte. Intervjuji se nahajajo pri avtorju tega dela. Vsem 
intervjuvancem se zahvaljujem za sodelovanje in prispevek. 
3 Hipotetični primeri so bili podani v oceno vsem intervjuvancem in so bili izvedeni osebno in preko e-pošte. 
Hipotetični primeri se nahajajo pri avtorju tega dela. 
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3 TEORETIČNI DEL 
 
3.1 UPRAVA 
Uprava je pojem, ki se dojema kot organ, največkrat vodstveni organ, ki je največkrat izvzet iz 
temeljnih dejavnosti organizacije in se jo enači s pisarniškim delom, administracijo in 
birokracijo. Vsi ti našteti izrazi imajo slabšalen pomen,  zato se upravo velikokrat opredeljuje 
kot nekaj neučinkovitega, dragega, uporabniku neprijaznega, skratka negativnega. Šmidovnik 
(2001, str. 11) govori o tem, da je v splošnem prepričanju dejavnost uprave kot parazit za družbo 
in skupnost. Pojem uprava se je v preteklosti dolgo časa navezoval oz. bil razumljen kot država, 
država kot uprava (Rakočević, 1994, str. 11).  
 
Temeljna značilnost uprave je tehnološka racionalnost in politična nevtralnost. Pojem uprava 
ima več pomenov in se lahko uporablja v: 
a) funkcionalnem smislu, tu gre za označevanje nekega delovanja ali upravljanja, 
b) organizacijskem smislu, s tem označujemo določene organizacije ali organe npr. 
občinska uprava, uprava nekega podjetja itd., ali konkretne organizacijske oblike 
posameznih organov ali organizacij (Bučar, 1981). 
 
Bistveni elementi, ki se pojavljajo pri upravi in so značilni za njo so po mnenju Rakočevića 
(1994) naslednji:  
a) uprava je vključena v proces odločanja in ne gre za neposredno uresničevanje 
zastavljenih ciljev (upravo sestavljajo povezovanje, usmerjanje, načrtovanje, 
koordiniranje ter organiziranje in koordiniranje drugih dejavnosti v organizaciji z 
namenom doseganja zastavljenega cilja), 
b) uprava je posebna dejavnost, ki v povezavi in medsebojni odvisnosti z drugimi 
uresničuje postavljene cilje določene organizacije, 
c) uprava je specifična strokovna dejavnost, 
d) uprava je del celotne dejavnosti upravljanja in odločanja, 
e) del uprave niso različne pomožno-tehnične in druge dejavnosti (pisarniško poslovanje). 
 
Uprava je stara toliko kot vlada sama in je hkrati tudi njen najbolj očiten del. Uprava je vladna 




Upravo kot najširši pojem smo spoznali, da bomo lažje razumeli nadaljnja podpoglavja, ki nam 
bodo podrobneje predstavila teorijo za celostno razumevanje in predstavo o politizaciji 
občinskih uprav v Sloveniji. 
 
3.1.1 JAVNA UPRAVA 
Teritorialni, asociativni in funkcionalni upravni sistemi sestavljajo sistem javne uprave. Vsi 
našteti sistemi opravljajo naloge javnega značaja in pomena in  zagotavljajo javne dobrine, ki 
so nujno potrebne za obstoj družbe. Do teh dobrin ni mogoče priti z delom posameznikov in 
tudi ne s pomočjo različnih organizacij, ki delujejo po načelu trga. Te dobrine je mogoče 
zagotoviti le s pomočjo državnih organizacij in organizacij, ki so vsaj deloma del države 
(Brezovšek, Haček in Kukovič, 2014, str. 30). 
Bučar (1969, str. 39) pravi, da je javna uprava,- uprava v javnih zadevah in da vse značilnosti, 
ki veljajo za upravo, veljajo tudi za javno upravo.  
Celota vseh dejavnosti upravljanja, ki sodijo v izvršilne funkcije javnega upravljanja, 
poslovodne funkcije javnega upravljanja in administracije je javna uprava, ne glede na to ali jih 
opravljajo državni upravni organi, organizacije, ki ne spadajo v državno upravo in ne glede na 
to, ali nastopajo oblastno. Poseben sistem v krog povezanih organov, ki jih je posamezna 
skupnost pooblastila, da lahko odločajo o zadevah, ki so v pristojnosti te skupnosti je javna 
uprava (Brezovšek in drugi, 2014, str. 30). 
Šmidovnik (1985) govori o tem, da je sistem javne uprave sestavljen iz štirih področij in sicer: 
a) Državna uprava kot osrednji teritorialni upravni sistem in mehanizem države za izvajanje 
oblastnih funkcij s katerimi na pravni način ureja odnose v družbi in skupnosti. 
b) Dejavnosti, ki zagotavljajo javne storitve in dobrine, ki so nujno potrebne za delovanje 
družbenega sistema so javne službe. Javne službe pa ni mogoče zagotoviti po sistemu tržne 
menjave. 
c) Javni sektor temelji na kriteriju lastništva države. V javni sektor sodi vse kar je v lasti države, 
ne glede na področje delovanja. 
d) Način upravljanja o družbenih zadevah, ki neposredno temelji na lokalni skupnosti in hkrati 
predstavlja lokalni teritorialni upravni sistem je lokalna samouprava. 
Šmidovnik 4(1985, v Brezovšek in drugi, 2014, str. 30–31) našteje elemente, ki določajo javno 
upravo: 
a) država deluje preko svoje javne uprave, 
                                                                
4 Šmidovnik, J. (1985). Teoretične osnove upravljanja. Ljubljana: Univerzum. 
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b) javno upravo organizacijsko sestavljajo paradržavne in državne organizacije, 
c) javna uprava je funkcionalno opredeljena z izvrševanjem predpisov, izvajanjem oblasti in 
javnih služb, 
d) bistveni element je odgovornost ministrov in vlade, 
e) financiranje je proračunsko ali pa iz drugih javnih skladov oz. virov, 
f) za javno upravo normativno velja upravno pravo in deloma civilno pravo, 
g) sistem javnih uslužbencev. 
Najbolj bistvena značilnost  javne uprave  pa je odsotnost konkurence, kar že vnaprej določi 
odsotnost prisile k optimalnemu izrabljanju razpoložljivih virov znotraj javne uprave. Pri 
ugotavljanju uspešnosti in učinkovitosti organizacij in posameznikov, ki so del javne uprave 
moramo imeti v mislim, da je zelo težko izmeriti upravno dejavnost, saj ima večplastne cilje ter 
stalni vpliv politike. Pojem javne uprave obsega vse pravne in fizične osebe, ki kjer koli in na 
kakršen koli način odločajo kaj so družbene koristi, katere so tiste koristi katerim je potrebno 
zadostiti in na kakšen način, in ki lahko svoje odločitve tudi uveljavijo. Bučar 5 ( 1969, v  
Brezovšek in drugi, 2014, str. 31–32) nam opredeli kateri so organi, ki spadajo v javno upravo: 
a) Organizacije, ki opravljajo javno službo-to so organi, ki odločajo o družbenih koristih. 
Organizacije, ki izvajajo odločitve javnega organa tudi spadajo v sklop javne uprave, če so 
ustanovljene za to, da izvajajo njegove odločitve. 
b) Organi, ki odločajo o družbenih zadevah-tu so mišljeni predstavniški organi, ki odločajo o 
družbenih koristih na podlagi neposrednega pooblastila družbene skupnosti. Pozornost velja 
nameniti temu, da o družbenih koristih ne odločajo le predstavniški organi, saj odločitve 
pogosto na podlagi pooblastila o odločanju prenesejo na druge organe, ki so jih sami ustanovili 
ali postavili, da v njihovem imenu in na podlagi pooblastila odločajo o družbenih koristih.  V 
to skupino spadajo izvršilni organi in organi, ki opravljajo javne zadeve na nekem ožjem 
področju dela. Sem spadajo še organi pravosodja, ki sicer delujejo samostojno vendar po 
pooblastilu predstavniških organov odločajo o družbenih koristih. O družbenih koristih 
odločajo tudi strokovno-tehnične uprave in posamezniki, ki so v upravnih organizacijah 
pooblaščeni za izdajanje odločb v upravnem postopku. Organi ne odločajo samo o družbenih 
koristih, ampak tudi sami neposredno izvajajo dejavnost, ki te družbene koristi udejanji.  
c) Potrebne informacije o stanju in strokovne nasvete, ki so potrebni za odločitve, daje organom 
strokovno-tehnična uprava. Odločitve kakšen naj bo obseg strokovno-tehnične uprave je v 
pristojnosti presojanja tistih, ki odločajo kako bo ta dejavnost čim bolj učinkovita in smotrna. 
                                                                
5 Bučar, F. (1969). Uvod v javno upravo. Ljubljana: Časopisni zavod Uradni list RS. 
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Bučar (1969, str. 45–46) govori o tem, da si mora država preko mehanizmov zagotavljati 
nekatere dobrine do katerih pa ni mogoče priti po načelu tržne menjave. Bučar (1969, str. 45–
46) jih našteje in opredeli kot: 
a) Dobrine, katerih  proizvajalec je v monopolnem položaju nasproti uporabnika 
(energetika), 
b) dobrine, ki so in morajo biti na voljo vsem ljudem (izobrazba, premoženjska varnost in 
zdravstvo), 
c) dobrine katere ni mogoče individualizirati (komunalne storitve), 
d) dobrine katere je ljudem zaradi javnih koristi vsiliti (obvezno zdravljenje, komunala). 
Šmidovnik 6(1985, v Brezovšek, 1996, str. 999) naloge javne uprave razdeli na pet kategorij: 
a) ustvarjalna vloga javne uprave, do sedaj ni bila posebej poudarjena, v zadnjem času pa 
vse bolj postaja pomembna in potrebna, 
b) naloge pospeševanja in razvoja - država izvaja pospeševalne naloge v gospodarstvu in 
negospodarstvu in tako s svojimi ukrepi pospešuje različne gospodarske panoge. 
Naloge pospeševanja in razvoja so manj vidne in opazne, a nujno potrebne za 
delovanje sodobne javne uprave, 
c) policijske naloge- najbolj tipične oblastne naloge državne uprave, 
d) skrb za obstoj sistema - država mora oblikovati posebne mehanizme in dejavnosti za 
svoj obstoj saj za državo kot sistem tudi velja zakon entropije, 
e) družbene dejavnosti, dejavnosti, ki so strokovne, operativne in materialne narave v 
državni upravi. 
Temeljno načelo organiziranja javne uprave je čim večje omejevanje na odločanje, vse druge 
aktivnosti se prepustijo drugim organizacijam (Brezovšek in drugi, 2014, str. 34). 
Spoznali smo javno upravo, ki je najširši pojem in nam pove, da naša tematika, ki jo 
raziskujemo, torej občinska uprava spada pod javno upravo. Ker je politizacija neke vrste 
kadriranje po načelih osebnega poznavanja ali strankarski pripadnosti bi lahko v grobem dejali, 
da je cilj politizacije v neki meri tudi zasebni interes oz. zasleduje cilje osebnih interesov. Da 
je javna uprava in vse kar spada pod ta pojem v javnem interesu in da je politizacija v nasprotju 




                                                                
6 Šmidovnik, J. (1985). Teoretične osnove upravljanja. Ljubljana:Univerzum. 
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3.2 JAVNI INTERES JE VODILO JAVNE UPRAVE  
Vsaka družba, ki si želi zadovoljiti svoje potrebe mora biti kot skupnost organizirana. Javni 
interes, brez predhodnega organiziranja se ne more uveljaviti. Primarna dejavnost države mora 
biti, da poskrbi za sodelovanje članov družbe in za to, da se skupno ugotavlja kaj je javni interes 
družbe. Le s skupnim sodelovanje in ugotavljanjem kaj je javni interes, ta lahko postane realnost 
(Bučar, 1969, str. 92). 
Samo oblikovanje javnega interesa je pogojeno s sredstvi javnega obveščanja. Oseba, ki 
razpolaga  in ima v svoji lasti sredstvo javnega obveščanja ima pomemben vzvod in mehanizem 
vplivanja na samo oblikovanje javnega mnenja in posledično tudi stališč do javnih potreb in 
interesov. Od nazorov je odvisno kaj so javne potrebe in kaj je potrebno narediti, da bodo te 
potrebe zadovoljene. Kako potrebe zadovoljiti in kaj narediti, da bodo zagotovljene dobrine, ki 
bodo zadovoljile potrebe je povezano s tem, kaj so za vsakega posameznika osebni cilji in kaj 
družba jemlje in vidi kot vodilo za doseganje čim večje blaginje (Brezovšek in drugi, 2014 ) 
Javni interes in na njegovo oblikovanje vplivajo naslednji dejavniki (Brezovšek in drugi, 2014, 
str. 35–36): 
a) etična načela - javna uprava, ki ne deluje na podlagi splošno priznanih etičnih načel je 
obsojena na propad, 
b) svetovni nazor - vpliva na motivacijo ljudi in na njihovo ravnanje, 
c) posameznikova osebnost - od vsakega posameznika je odvisno kaj je za njega javni 
interes, 
d) družba in njeno vrednotenje dobrin, 
e) strokovne ideje, 
f) tradicija - lahko je pozitivni ali negativni dejavnik, 
g) idealiziranje prednosti preteklosti - reakcionarnost ima slab vpliv na razvijanje javne 
uprave saj pomeni nesposobnost prilagajanja spreminjajočim se razmeram, 
h) revolucionarnost  - povzroči slabitev javne uprave. 
 
3.3 LOKALNA SAMOUPRAVA IN NJENA ORGANIZIRANOST V SLOVENIJI 
Najenostavnejša in preprosta opredelitev, kaj je lokalna samouprava je, da je lokalna 
samouprava tista raven oblasti, ki je državljanom najbližja in ima nalogo zastopati pomen in 
stališča lokalnosti. Uresničevanje lokalne samouprave se nanaša na delitev pristojnosti med 
lokalnimi skupnostmi in državo (Brezovšek, Haček in Zver, 2008). 
Lokalna samouprava temelji na naslednjih treh temeljnih normativnih elementih: 
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a) avtonomija - stopnja odločevalske moči med centralno in lokalno oblastjo. Stopnja 
odločevalske moči na lokalnem nivoju preprečuje koncentriranje moči oz. politične 
moči na centralni ravni, 
b) učinkovitost - lokalne oblasti so pri iskanju rešitev in zagotavljanju javnih služb bolj 
učinkovite in hkrati vse te ukrepe in aktivnosti prilagajajo lokalnim razmeram, 
c) demokracija - lokalna oblast kot nekakšna platforma za sodelovanje prebivalcev. 
Država mora lokalnim skupnostim priznati obstoj, šele takrat lahko govorimo o lokalni 
samoupravi. Država podeli lokalnim skupnostim pravico odločati o določenih vprašanjih, v 
katera se sama ne vmešava, hkrati pa lokalnim skupnostim zagotovi sredstva za izvajanje in 
urejanje teh stvari. Lokalne skupnosti imajo natančno toliko oblasti in posledično tudi pravic, 
kolikor jim jih podeli država (Virant, 1998). 
Lokalna samouprava sestoji iz petih poglavitnih elementov: 
a) teritorialni element - določa lokalni skupnosti subjektiviteto lokalne samouprave, 
b) funkcionalni element - poudarja izvajanje nalog lokalne skupnosti, ki so v skladu z 
interesi prebivalcev, 
c) organizacijski element - odgovornost prebivalcev lokalne skupnosti, ki preko organov 
opravljajo zastavljene naloge, 
d) materialno-finančni element - določa, da ima lokalna skupnost lastna materialna in 
finančna sredstva za opravljanje nalog in da ima vsaka lokalna skupnost status pravne 
države (Kaučič in Grad, 2000, str. 322–323). 
Prenos odločanja o zadevah lokalnega pomena na lokalno raven je primarna naloga lokalne 
samouprave. Lokalna samouprava dodeljuje moč odločanja najnižji možni enoti s tem pa 
lokalna skupnost pridobi status samoupravnosti in avtonomije (Brezovšek, Haček in Zver, 
2008, str. 120).  
Lokalna samouprava v Sloveniji deluje od leta 1995 dalje, ko so začele delovati teritorialno 
spremenjene občine z novimi vsebinami in novimi organi. Ustava Republike Sloveniji v 139. 
členu občino opredeljuje kot temeljno samoupravno lokalno skupnost, ki pa obsega naselje ali 
več naselij, ki jih povezujejo skupne potrebe in skupni interesi prebivalcev (Ustava Republike 
Slovenije, 1991 in dop. 2006, 139. člen).7 
Občina naj bi predvsem zadovoljevala potrebe prebivalcev oz. občanov in izpolnjevala 
zakonsko določene naloge. Občina se mora zato oblikovati na področju, kjer lahko izpolnjuje 
                                                                
7 Ustava Republike Slovenije. (1991 in dop. 2006). Uradni list republike Slovenije št. 68.06. 5 marec.  
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svoje naloge in pristojnosti. To področje oz. območje, kjer naj bi se ustanovila občina mora 
izpolnjevati vse pogoje, ki so zapisani v Zakonu o lokalni samoupravi (Haček, 2012, str. 71). 
Občina ima naloge občinske narave in naloge, ki so v državni pristojnosti, a jih je država 
prenesla na občine: 
a) zadeve lokalnega pomena - so občinske naloge, ki jih občine določijo same v okviru 
svoje ustavne avtonomije, 
b) lokalne zadeve - ki so občinam določene s strani države s področnimi zakoni in jih 
občine izvajajo v lastni pristojnosti kot svoje naloge, 
c) prenesene naloge državne uprave - država jih v soglasju z občinami skupaj s sredstvi 
prenese na občine (Šmidovnik, 1994). 
Naloge iz sklopa a in b so izvirne naloge občin, pri katerih gre za politično odločanje občine. 
Naloge iz sklopa c pa so prenesene naloge, ki predstavljajo strokovno izvrševanje zakonov in 
podzakonskih predpisov (Virant, 1998). 
Trije organi krojijo delovanje občine - nadzorni odbor, župan in občinski svet. Ti trije organi 
zastopajo interese občank in občanov občine (Brezovšek, Haček in Kukovič, 2014). 
Seznanjeni smo s tem, kako deluje lokalna samouprava v Sloveniji. V sledečih poglavjih bomo 
teoretično proučili organ občine - župana in druge pomembne strukture znotraj občine, ki so 
relevantni za moje zaključno diplomsko delo. 
 
3.3.1 OBČINSKA UPRAVA 
Občinska uprava opravlja naloge strokovnega, upravnega, razvojnega in pospeševalnega tipa, 
ki temeljijo na zagotavljanju javnih služb, ki so v občinski pristojnosti. V pristojnostih občinske 
uprave je izvajanje odločitev občinskega sveta in župana občine ter priprava strokovnih podlag 
za njihove odločitve. Občinski svet s splošnim aktom na predlog župana ustanovi občinsko 
upravo in hkrati tudi določi naloge in notranjo organizacijo uprave. Predstavnik občinske 
uprave je župan, ki določi sistematizacijo delovnih mest in sprejema odločitve o sklenitvah 
delovnih razmerij v občinski upravi. Župan usmerja in nadzira občinsko upravo, direktor 
občinske uprave pa skrbi za koordinacijo nalog in organizacijo nalog občine. Občinske uprave 
so različno organizirane glede na samo velikost občin. V manjših občinah ni smiselno in 
mogoče organizirati občinsko upravo po resornem načelu. V teh malih občinah je smotrno 
organizirati le nekaj upravnih organov kot npr.: finančni urad, urad župana, organ za družbene 
javne službe, organ za gospodarske javne službe itd. Občinske uprave manjših občin so lahko 
organizirane kot enovit organ, medtem, ko so večje organizirane po resornem načelu, temu 
pravimo tudi razdeljena občinska uprava (Brezovšek in drugi, 2014, str. 295). 
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Enovita občinska uprava, ki opravlja vse naloge občine se spopada z velikimi težavami, saj ena 
oseba ne more biti strokovnjak za vsa področja v neki občini. Enovito občinsko upravo lahko 
sestavlja več služb, uradov in oddelkov, ki spadajo in so del notranje organizacijske enote in ne 
upravni organ. Kljub več uradom je občinska uprava še vedno enovita, saj uradi, ki so znotraj 
uprave niso hierarhično razdeljeni, ampak gre le za notranjo organizacijo dela. Enovitost 
občinske uprave se vidi tudi pri vodenju upravnih postopkov, kjer je uprava prvostopenjski 
organ, ki izda odločbo, drugostopenjski organ pa je župan. Takšno ureditev imenujemo 
horizontalna ureditev organizacije, kar pomeni lažje in učinkovitejše delo (Brezovšek in drugi, 
2014, str. 295). 
Večje občine imajo občinsko upravo organizirano po resornem načelu. Te občine oblikujejo 
enega ali več upravnih organov. Takšne občine imajo razdeljeno občinsko upravo. Razvejanost 
in število teh upravnih organov je odvisno od velikost občine. Srednje velike občine imajo po 
navadi tri ali štiri upravne organe (urad župana, komunala, finančni urad, in pomožne službe) 
(Brezovšek in drugi, 2014, str. 296). 
Občinska uprava izvaja nadzor nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, ki so v 
občinski pristojnosti. Občinska uprava lahko ustanovi občinsko inšpekcijo, ki pa ima iste 
pristojnosti, kot jih ima inšpekcija na državni ravni (Brezovšek in drugi, 2014). 
Občinske uprave morajo biti toliko samostojne, da lahko uveljavijo svojo strokovno 
neodvisnost. Vsaka občina potrebuje strokovno skupino, da opravlja strokovne naloge za 
občinski svet, župana, občane in nadzorni svet. Zaposleni v občinskih upravah morajo biti 
strokovnjaki za tehnična, gradbena, upravna, ekonomska in pravna področja (Prašnikar8, 2000, 
str. 47 v Brezovšek in drugi, str. 297). 
S predpisom, ki ga izda občina, se lahko določi, da se podeli javno pooblastilo za opravljanje 
posameznih upravnih nalog iz občinske pristojnosti. Javno pooblastilo se lahko podeli javnemu 
zavodu, javni agenciji, javnemu podjetju, javnemu skladu, pravni osebi ali posamezniku, če se 
tako omogoči učinkovitejše opravljanje nalog, še posebej, če se financirajo s plačili 
uporabnikov. Pri izvajanju javnega pooblastila imajo nosilci tega pooblastila vse pravice in 
dolžnosti, ki jih ima tudi občinska uprava (Zakon o lokalni samoupravi-ZLS9, 2012, 50. b člen 
v Brezovšek in drugi, 2014, str. 296). 
Dve ali več občin se lahko odloči, da skupaj ustanovijo en organ ali več organov skupne 
občinske uprave ali skupno službo občin, ki potem opravljajo posamezne naloge. Organ skupne 
                                                                
8 Prašnikar, A. (2000). Župan, direktor občinske uprave, občinska uprava. V Župan in občina, ur. Vlaj, S., 45-59. 
Ljubljana: Inštitut za lokalno samoupravo pri Visoki upravni šoli. 
9 Zakon o lokalni samoupravi-ZLS. (2012). Sprejet v državnem zboru Republike Slovenije. 
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občinske uprave vodi predstojnik, ki ga imenujejo ali razrešijo župani občin ustanoviteljic tega 
organa (Zakon o lokalni samoupravi-ZLS, 2012, 49.a člen v Brezovšek in drugi, 2014, str. 297). 
Sedaj, ko poznamo kaj je občinska uprava, kaj so njene pristojnosti in naloge ter kdo vodi 
občinsko upravo je za nadaljnje razumevanju nujno, da predstavim še glavna akterja mojega 
zaključnega dela in raziskave, župana občine in direktorja občinske uprave. 
 
3.3.2 ŽUPAN - POLITIČNI FUNKCIONAR,  DIREKTOR OBČINSKE UPRAVE- 
VISOK JAVNI USLUŽBENEC 
Župan je neposredno izvoljen lokalni funkcionar, ki zastopa in predstavlja občino ter skrbi za 
delovanje občinskega sveta in izvrševanje njegovih odločitev. Župan je individualni organ 
občine in hkrati tudi politični funkcionar. Biti župan pomeni imeti izvrševalno in usklajevalno 
funkcijo. Naloge župana so sledeče: 
a) odločanje v upravnih zadevah iz občinske izvirne pristojnosti in iz državne, ki je prenesena 
pristojnost, 
b) predstavlja in zastopa občino, 
c) odgovarja na pobude in vprašanja občanov, sklicuje zbore občanov in razpisuje lokalne 
referendume, 
d) predstavlja občinski svet, sklicuje in vodi seje občinskega sveta, 
e) nastopa v premoženjskopravnih razmerjih občine, 
f) predlaga odloke, splošne akte in proračun občine, 
g) varuje ustavnost in zakonitost dela pri občinskih organih, 
h) izvršuje odločitve občinskega sveta, 
i) predstojnik občinske uprave (Zakon o lokalni samoupravi-ZLS, 2012, 33. člen). 
Županova najpomembnejša funkcija je torej, da je predstojnik občinske uprave. Skupaj z 
občinsko upravo izvaja v občini samostojno politiko, ne glede na politiko občinskega sveta. 
Župan kot predstojnik občinske uprave skrbi za: 
a) zagotavlja administrativno in strokovno pomoč občinske uprave nadzornemu organu občine,  
b) odločanje o upravnih stvareh iz pristojnosti občine na drugi stopnji, 
c) nalaga delo občinski upravi, ki ga opravi za občinski svet, 
d) občinskemu svetu je odgovoren za delo občinske uprave kar se tiče izvrševanja odločitev 
občinskega sveta, 
e) odloča o sklenitvah delovnih razmerij in imenovanjih v občini, 
f) razrešuje in imenuje predstojnike organov občinske uprave in tajnika občine, 
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g) določa sistematizacijo delovnih mest znotraj občinske uprave (Zakon o lokalni samoupravi-
ZLS, 2012, 33. člen). 
Županov položaj je v pomembni meri določen z dejstvom, da je voljen neposredno s strani 
svojih občanov, kar pomeni, da ima pomembno povezovalno vlogo, predvsem pa je 
vzpostavljena nekakšna odgovornost do volivcev (Brezovšek in drugi, 2014, str. 273). 
Po spremembi zakonodaje direktor občinske uprave ni več funkcionar, ampak je strokovni 
sodelavec znotraj občinske uprave. Status direktorja lahko primerjamo s statusom generalnega 
sekretarja ministrstva. Direktor občinske uprave je tako s spremembo zakonodaje prešel iz 
funkcionarja v javnega uslužbenca (Virant, 1998, str. 183). 
Direktor občinske uprave neposredno vodi občinsko upravo tako, da dodeljuje naloge občinski 
upravi oz. organom in nadzira opravljanje upravnih nalog v teh organih. Župan lahko pooblasti 
direktorja za odločanje o imenovanjih in sklenitvah delovnih razmerij v občinski upravi. 
Direktor občinske uprave je za vodenje, koordinacijo in organizacijo dela same občinske uprave 
odgovoren direktno županu. Direktorji občinskih uprav torej spadajo med javne uslužbence, ki 
sklenejo delovno razmerje za določen čas. Direktorja imenuje župan in sicer za dobo petih let. 
Položaj direktorja občinske uprave je zahtevno delovno mesto, ki je posredno odgovorno za 
zakonsko delovanje uprave in je hkrati tudi izpostavljeno nepredvidljivosti župana. Med 
županom in direktorjem občinske uprave velikokrat pride do nasprotij oz. trenj, ki nastanejo 
zaradi zahtev župana po realizaciji ciljev, ki si jih je zastavil, ki pa jih ni vedno mogoče izpeljati 
in doseči v skladu z zakonom. Direktor občinske uprave pa je odgovoren za to, da vse poteka v 
skladu z zakonom (Brezovšek in drugi, 2014, str. 298). 
Spoznali smo, kdo je politični funkcionar in kakšne naloge ima, ugotovili smo, da je direktor 
občinske uprave javni uslužbenec. Za lažje razumevanje politizacije in kadriranja je nujno 
poznavanje, kakšen je sistem javnih uslužbencev in na kakšen način se zaposluje javne 
uslužbence. 
 
3.4 SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV 
Značilnost sodobne države je profesionalizacija uprave. Z začetkom sodobne države nastane 
nova figura in sicer poklicni uradnik, državni uslužbenec. Če upoštevamo širši pojem javne 
uprave ki poleg sistema državne uprave obsega še lokalno samoupravo in javne službe, je 
skupno poimenovanje kategorije teh delavcev ustreznejši izraz, ki ga poznamo in sicer javni 
uslužbenec ali zaposleni v javnem sektorju (Bučar10, 1969,  v Brezovšek in drugi, 2014). 
                                                                
10 Bučar, F. (1969). Uvod v javno upravo. Ljubljana: Časopisni zavod Uradni list RS. 
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V večini sodobnih držav pojem državnega uslužbenca ne zajema samo uradnikov in zaposlenih 
v vladnih ministrstvih, pač pa vse uslužbence, ki so zaposleni v sodstvu, šolah, lokalni 
samoupravi, zdravstvu itd. Za vse omenjene kategorije zaposlenih v javnem sektorju, ki pa so 
si med seboj različne se največkrat uporablja pojem javni uslužbenec in ne državni uslužbenec. 
Državni uslužbenec je obdržal omejen pomen, ki se navezuje na značilnosti posameznih 
nacionalnih političnih sistemov (Bučar, 1969,  v Brezovšek in drugi, 2014). 
Element, ki opredeljuje poklicnega uradnika je, da opravlja delo v upravni organizaciji kot svoj 
osnovni in redni poklic. Definicija pojma poklicnega uradnika se razlikuje glede na obseg 
pojma saj vse osebe, ki opravljajo poklic v upravnih organizacijah, po položaju, ki ga zasedajo, 
nalogah in prisojnostih, ki jih imajo, niso enake in se zaradi tega razvrščajo v posebne 
kategorije. Položaj poklicnega uradnika se razlikuje tudi glede na vrsto upravne organizacije 
(javna služba, državna uprava, lokalna skupnost) (Brezovšek in drugi, 2014) 
Bučar (1969) poda dve definiciji javnega uslužbenca: 
a) v organskem pomenu - javni uslužbenci so tisti, ki delujejo za nek organ oziroma 
organizacijo, 
b) v funkcionalnem pomenu - javni uslužbenec je vsakdo, ki opravlja kakršno koli javno 
funkcijo. 
Javne uslužbence lahko razdelimo med priložnostne uslužbence, za katere je opravljanje javne 
službe vzporedna dejavnost in med profesionalne uslužbence, katerim je javna služba osnovni 
vir eksistence. V veliki večini držav je opravljanje javne službe nezdružljivo z opravljanjem 
katere druge službe. V teh državah je posebno določeno, da javni uslužbenci ne morejo 
opravljati dveh stalnih zaposlitev (Brezovšek in drugi, 2014). 
Vsakogar, ki opravlja kakršno koli javno funkcijo bi lahko v najširšem funkcionalnem pomenu 
imenovali javni uslužbenec. Funkcionarji v državnih organih in organih lokalnih skupnosti niso 
javni uslužbenci (Brezovšek in drugi, 2014). 
Temeljna listina, ki je vzpostavila sedanji sistem javnih uslužbencev je Pendletonova listina iz 
leta 1883. S to listino se je omogočilo širjenje strokovnega sistema javnih uslužbencev, 
izhodišče pa sta bila strokovnost in primerna usposobljenost vseh zaposlenih. Listina je imela 
dva temeljna cilja: 
a) odstranitev večine političnega vpliva iz administracije, 
b) zagotavljanje bolj kompetentnih  in strokovno usposobljenih javnih uslužbencev. 
Iz načinov zaposlovanja javnih uslužbencev sta se razvila dva sistema zaposlovanja in sicer 
merit sistem in spoils sistem. Spoils sistem pomeni zaposlovanje javnih uslužbencev v skladu 
s političnimi merili, medtem ko merit ravno obratno. Zaposlovanje po spoils sistemu lahko 
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pripelje do zmanjšanja strokovnosti upravnega dela, nestabilnosti znotraj upravnih organov ter 
onemogoči kontinuiteto dela. Merit sistem je najprimernejši, ker zagotavlja strokovno 
usposobljene ljudi in posameznike, kontinuiteto dela in trajne zaposlitve (Brezovšek in drugi, 
2014). 
 
3.4.1 SISTEM ZAPOSLOVANJA JAVNIH USLUŽBENCEV 
Denhardt11 (1991, v Brezovšek in drugi, 2014) poda štiri najpomembnejše korake pri sistemu 
zaposlovanja javnih uslužbencev: 
a) izbira usposobljenih kandidatov, 
b) preizkus ali preverjanje znanja in sposobnosti vseh prijavljenih kandidatov, 
c) priprava seznama usposobljenih in kompetentnih kandidatov, 
d) javna objava oz. oglaševanje prostega delovnega mesta v javnem sektorju. 
V sodobnih sistemih zaposlovanja javnih uslužbencev poznamo posebno neformalno pravilo 
izbiranja usposobljenih in kompatibilnih kandidatov. Organu, ki izbira kandidate za bodočo 
zaposlitev se običajno predloži kar trikrat več imen, kot pa je dejansko prostih delovnih mest. 
Temu neformalnemu pravilu rečemo načelo treh. Dodeljevanje prednostnih točk kandidatom z 
več delovnimi izkušnjami je še eno neformalno pravilo pri izbiri kandidatov za prosta delovna 
mesta v sistemu javnih uslužbencev. Temu neformalnemu pravilu pa pravimo načelo 
senioritete. Prvo načelo,-načelo treh naj bi spodbujalo diskriminacijo manjšin in žensk, drugo 
načelo-načelo senioritete pa v neenakopraven položaj postavlja mlajše posameznike, ki so sicer 
visoko usposobljeni, a pogostokrat zaradi uporabe tega načela diskriminirani (Denhardt, 1991,  
v Brezovšek in drugi, 2014).  
V 122. členu slovenske ustave je zapisano, da je zaposlitev v upravnem sistemu dovoljena in 
mogoča samo na podlagi javnega razpisa ali javnega natečaja, razen v določenih primerih, ki 
jih določa zakon. Javni razpis ali javni natečaj omogoča, da se določijo pogoji za sprejem na 
delovno mesto in da se med prijavljenimi kandidati izbere v posebnem postopku 
najprimernejšega kandidata. Popolnoma objektivne izbire kandidatov ni mogoče jamčiti in 
zagotoviti, ker se na javni natečaj ali razpis prijavi veliko kandidatov, ki izpolnjujejo zahtevane 
pogoje, pomeni ta omenjen način izbire uslužbenca zaposlovanja na podlagi strokovnosti enake 
možnosti zaposlitve v upravnem sistemu za vse, ki so se prijavili na razpis ali natečaj. Končna 
izbira kandidata je še vedno lahko subjektivna, kar lahko privede do zaposlovanja prijavljenih 
                                                                
11 Denhardt, B. R. (1991). Public Administration: An Action Orientation. California: Pacific Grove. 
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na podlagi podkupovanja, in osebnih poznanstev in ne na podlagi strokovnosti in 
kompetentnosti prijavljenih kandidatov (Brezovšek in drugi, 2014). 
Zaposlitev oz. delovno razmerje se sklene s pogodbo o zaposlitvi. Zaposlitev se največkrat 
sklene za nedoločen čas in za tisto delovno mesto, ki je predhodno določeno v sistematizaciji 
in kadrovskem načrtu. Če so izpolnjeni različni pogoji, o novi zaposlitvi odloča predstojnik. Ti 
pogoji pa so naslednji: 
a) delovno mesto mora biti prosto oz. so izpostavljene okoliščine, iz katerih izhaja, da je 
to delovno mesto prosto, 
b) obseg dela se mora začasno ali trajno povečati, če tega povečanega obsega ni mogoče 
opraviti z obstoječimi kadri znotraj organa oz. se ob nespremenjenem obsegu dela 
izprazni delovno mesto, 
c) nova zaposlitev mora biti v skladu s kadrovskim načrtom, 
d) organ mora imeti zagotovljena finančna sredstva za zaposlitev. (Brezovšek in drugi, 
2014). 
Organi državne uprave morajo javni razpis ali natečaj objaviti na spletni strani ministrstva, 
pristojnega za upravo. Drugi državni organi in lokalne skupnosti objavijo javni natečaj ali razpis 
na svojih spletnih straneh. Javni razpis ali natečaj se lahko, ni pa nujno objavi tudi v dnevnem 
časopisju ali v Uradnem listu Republike Slovenije. Rok za vložitve prijav ne sme biti krajši od 
osmih dni od dneva, ko je bila dana objava javnega natečaja ali razpisa. Objava javnega natečaja 
mora vsebovati naslednje podatke: 
a) okvirna vsebina dela, 
b) organ in kraj opravljanja dela, 
c) oseba, ki daje informacije o izvedbi javnega natečaja ali razpisa, 
d) vrsta uradniškega delovnega mesta, 
e) rok in naslov za vlaganje prijav in rok obveščanja o izbiri, 
f) pogoji za opravljanje dela, 
g) dokazila katere mora kandidat priložiti prijavi na natečaj ali razpis. (Brezovšek in 
drugi, 2014). 
Za celostno razumevanje zaključnega dela nam manjka samo še razumevanje, kaj je politizacija 
in kako se odraža. V naslednjih poglavjih in podpoglavjih se bomo seznanili s politizacijo, 




3.5 POLITIZACIJA DRŽAVNE UPRAVE 
Peters in Pierre (2004, str. 2) razložita, da se politizacijo državne uprave razume kot 
nadomestitev meritokratskih kriterijev selekcije, nagrajevanja in kaznovanja državnih 
uslužbencev s političnimi kriteriji, napredovanja uslužbencev. V demokratičnih družbah  ima 
termin »politizacija«  največkrat negativno konotacijo in nam takoj vzbudi pomisleke o 
koruptivnih dejanjih, kadrovanju preko »vez« ipd. (Peters in Pierre, 2004, str. 3). Politizacijo 
državne uprave se preučuje  v kontekstu zaposlovanja in sklepanja zaposlitev v javnem sektorju. 
Peters in Pierre (2004, str. 4) pravita, da je najboljši in najbolj učinkovit način pridobitve 
nadzora nad javno birokracijo zmožnost, da zaposliš in imenuješ sebi zveste pripadnike na 
mesta, ki vplivajo na vodenje javnih politik. Omenjen nadzor nad javno upravo pa lahko 
dosežeš tudi z veliko bolj »mehkimi« ukrepi in pristopi, saj lahko politika z manj napora na 
svojo stran pridobi tiste, ki so že v delovnem razmerju v državni upravi in to na način vodstvene 
karizme, s strahom pred izgubo zaposlitve, ideologije ipd.(Peters in Pierre, 2004, str.  4–5). 
Proces, ki državno upravo oddaljuje od popolne politične nevtralnosti in vodi v popolnoma 
drugo skrajnost, ki jo teoretik in raziskovalec Svara imenuje: Prevladovanje politike je 
politizacija državne uprave (Svara, 2001, str. 179). V tem primeru, ko prevladuje politika je 
stopnja in raven neodvisnosti državnih uradnikov zelo nizka, po drugi strani pa je stopnja 
nadzora s strani političnih funkcionarjev in vidnejših političnih figur zelo visoka (Svara, 2001, 
str. 179) Pojem politizacija državne uprave se velikokrat ocenjuje tudi kot sinonim za kršitev 
načela politične nevtralnosti (Haček, 2009, str. 131). 
Politizacija državne uprave se nanaša na več dimenzij, Aberbach in Rockman (1981) pa sta 
politizacijo omejila na dve dimenziji: 
a) vrsta in stopnja politične aktivnosti državnih uslužbencev, 
b) poskusi skupin in posameznikov, da bi politično vplivali na državne uslužbence. 
Haček (2005b, str. 760) govori o tem, da se politizacija državne uprave nanaša na tri dimenzije: 
a) politično udejstvovanje državnih uradnikov, 
b) politizacija sodelovanja državne uprave v procesu sprejemanja javnih politik, 
c) politizacija strukture državne uprave vključujoč financiranje ter karierni razvoj državnih 
uradnikov in organizacija administracije. 
Državna uprava ima kot takšna v sklopu izvršilne oblasti veliko moči. Politični funkcionarji 
velikokrat govorijo o tem, da njihove napore in prizadevanja v procesu oblikovanja javnih 
politik ovirajo in preprečujejo birokracija oziroma moč, ki jo ima dobro ustaljena birokracija 
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(Peters in Piere, 200412, v Haček 2005a, str. 82). Vsakokratna politična elita, tudi v modernih 
in demokratičnih državah ima interese in želje, da obvladuje delovanje državne uprave in da se 
državna uprava nekako podredi volji politike, saj se procesi oblikovanja politik le tako odvijajo 
brez oviranja in blokiranja (Čehovin, 2013,  str. 71). 
Aberbach, Putnam in Rockman (1981, str. 260–261) so ugotovili, da politizacija v višjih sferah 
državne uprave ni nujno negativen pojav, saj so ugotovili, da politizacija v visokih sferah ne 
znižuje strokovnosti, opozoriti pa velja, da lahko previsoka stopnja političnih imenovanj na 
visoka mesta v državni upravi dolgoročno vodi do prevelikega strankarskega vpliva v nekaterih 
rutinskih upravnih odločitvah.  
Po mnenju Petersa in Pierra (2004, str. 3) so politični kriteriji v določenih primerih celo 
pomembnejši za nemoteno izvajanje politik in zagotavljanje demokratičnih vrednot, kot pa 
meritokratsko konvencionalni kriteriji, a sta avtorja hkrati mnenja, da je sistem s politizirano 
državno upravo splošno manj učinkovit kot sistem, ki ima dodelan meritokratski sistem.  
Znotraj večstrankarskega političnega sistema, ko gre za tekmo več političnih strank, si sleherna 
politična stranka, ko je na oblasti prizadeva čim bolj izkoristiti državni izvršilni aparat za 
krepitev svojega položaja. Cilj takšne države je strankarska korist, državna korist je podrejena 
strankarski koristi. Če so koristi stranke in njenih članov na prvem mestu je jasno, da je takšna 
država neučinkovita. Koristi vseh državljanov so konec koncev moteč faktor saj ovirajo 
realizacijo koristi stranke in njenih članov (Bučar, 2001, str. 79).  
Politizacija državne uprave je kompleksen fenomen in spremenljiv proces, ki se znotraj 
posameznih držav spreminja in prilagaja (Haček, 2005b, str. 759). 
Politizacijo državne uprave je smiselno razlikovati glede na: 
a) formalno politizacijo, ki določa pravila o vplivu politike na delovanje državne uprave 
in se jo lahko oceni na osnovi študija zakonodaje, 
b) materialno politizacijo, ki jo je težje objektivno meriti in določa kakšna je dejanska 
politizacija. 
Razlika med formalno in materialno politizacijo je stopnja neposrednosti formalizacije. Vsaka 
posamezna država ima lahko kljub nizki formalni politizaciji, visoko stopnjo materialne 
politizacije. 
 
                                                                
12 Peters, G. B. in Pierre, J. (2004). Politicization of the civil service: concepts, causes, consequences. V 





3.5.1 POLITIZACIJA VISOKIH JAVNIH USLUŽBENCEV 
Javni uslužbenci se velikokrat znajdejo v položaju, v katerem se morajo odločati med 
strokovnostjo in profesionalnostjo na eni strani in politično dovzetnostjo na drugi strani 
(Almond in Powell, 131966,  v Haček, 2009, str. 131.) 
Opredelitev politizacije javnih uslužbencev je velikokrat odvisna od tega, kaj avtorji ocenjujejo 
za primerno in neprimerno vedenje javnih uslužbencev, kot pa od katerega drugega niza 
političnega udejstvovanja in aktivnosti (Aberbach, Putnam in Rockman, 1981). 
Hojnacki (1996, str. 139) je razvil dve politični dimenziji, ki sta vezani na delovanje javnih 
uslužbencev: 
a) Prva dimenzija se nanaša na delovanje posameznikov ali skupin, da bi na delovanje 
javnih uslužbencev vplivali na politične načine. 
b) Druga dimenzija pa niz političnih aktivnosti s katerimi se ukvarjajo in srečujejo javni 
uslužbenci. Tukaj gre za primere vedenja javnih uslužbencev ob srečanju in stiku s 
političnim sistemom v katerem delujejo in so del njega. Pri tej dimenziji se največkrat 
vprašamo koliko dela v političnem procesu med fazama iniciacije in implementacije 
naredijo javni uslužbenci po lastni volji, prepričanju ali odločitvi.  
Politične aktivnosti javnih uslužbencev je Peters (2001, str. 183–185) razdelil v različne 
dimenzije: 
a) Formalnost - javni uslužbenci imajo stike z neuradnimi političnimi akterji, kot tudi s 
političnimi funkcionarji (predstavniki lokalnih in regionalnih oblasti, zakonodajalci, 
funkcionarji izvršilne veje oblasti itd.). Stike med javnimi uslužbenci in neuradnimi 
političnimi akterji avtor označuje za neformalne stike, medtem, ko so stiki med javnimi 
uslužbenci in političnimi funkcionarji formalni. Avtor še dodaja, da je stike težko 
razločevati saj lahko vsi ti akterji delujejo v t.i. napol formalnih pogojih, predvsem pri 
političnih funkcionarjih je to bolj pogosto. 
b) »Notranje-zunanje« je termin, ki označuje na eni strani politično aktivnost, ki poteka v 
upravni organizaciji, katera sprejema različne »inpute« s strani interesnih skupin, 
političnih strank itd. z namenom oblikovanja različnih javnih politik, na drugi strani pa 
so politične aktivnosti, ki so usmerjene v rast, preživetje in vzdrževanje upravne 
organizacije. 
Politični funkcionarji na visokih položajih npr. ministri so poleg vodenja velikih upravnih 
organizacij obremenjeni še z obsežnimi političnimi zadolžitvami. Od  najvišjih političnih 
                                                                




funkcionarjev je težko pričakovati, da bodo obvladovali tako upravljanje resorja katerega vodijo 
in da bodo hkrati tudi seznanjeni z vsemi relevantnimi informacijami, ki so nujno potrebne za 
sprejem odločitev. Omenjene odločitve se zato sprejemajo v sodelovanju z visokimi javnimi 
uslužbenci ali pa s prenosom pooblastil na njih (Haček, 2009). 
V veliki večini držav so se uveljavili standardi, ki so namenjeni omejevanju politizacije in 
depolitizaciji javnih uslužbencev, veljajo pa predvsem za javne uslužbence na najvišjih 
položajih. Večina držav skuša aktivnosti v političnem procesu javnih uslužbencev omejevati, 
poznamo celo nekatere politične sisteme, kjer je članstvo v političnih strankah javnim 
uslužbencem prepovedano. Evropski sistemi so uvedli posebne postopke izbiranja kandidatov 
za opravljanje dela javnega uslužbenca. Ti sistemi predstavljajo procesne garancije za 
preprečevanje zaposlovanja kandidatov na podlagi političnih ali osebnih preferenc, hkrati pa 
zagotavljajo največjo stopnjo strokovnosti in nepristranskosti kandidatov. Posledica takšnih 
sistemov je zagotavljanje kvalitetnih storitev javnega sektorja. Varovalka, ki je 
najpomembnejša znotraj teh sistemov je ureditev, v kateri sprejem v delovno razmerje 
nadzoruje neodvisno telo in s tem vzpostavlja obveznost javnega ali internega natečaja ali 
razpisa za zasedanje delovnega mesta ali mest. V Sloveniji je politično udejstvovanje javnih 
uslužbencev oz. pravica do tega omejena le s tem, da mora javni uslužbenec ohraniti pravo 
mero in zadržanost, ki izhaja iz njegovega položaja in obveznosti službe. Javni uslužbenci v 
Sloveniji so lahko člani političnih strank, vendar samo tistih, ki niso bile prepovedane zaradi 
protiustavnega delovanja (Haček, 2009). 
 
3.5.2 FORMALNA IN MATERIALNA POLITIZACIJA 
Matas (1995) govori o tem, da je mogoče stopnjo formalne politizacije določiti na osnovi študija 
zakonodaje, ki ureja zaposlovanje javnih uslužbencev. Zakonodaja, ki ureja zaposlovanje 
določa, kateri položaji v upravni strukturi so namenjeni in rezervirani za profesionalne javne 
uslužbence na katere politika nima vpliva in kateri so položaji na katere se kadruje na podlagi 
poznanstev oz. političnih meril, ustreznosti ali pripadnosti. Upravne strukture lahko glede na 
stopnjo formalne politizacije razdelimo v dve skupini: 
a) apolitična - sem se uvrstijo javni uslužbenci, ki imajo daljšo upravno kariero in manjše število 
imenovanj na politične položaje, 
b) politična - v to skupino spadajo javni uslužbenci, ki imajo kratko upravno kariero in veliko 
več imenovanj na politične položaje. 
Ugotavljanje materialne politizacije pa je težje saj je potrebno ugotoviti dvoje (Matas, 1995) : 
a) kateri so kriteriji po katerih se kadruje na politične položaje, 
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b) kateri so kriteriji po katerih se kadruje na najvišje upravne položaje. 
Najpomembnejši dejavnik materialne politizacije je politično udejstvovanje ali politična 
aktivnost tistih, ki zasedajo najvišje položaje v upravi. V tem kontekstu pa je pomembno 
predvsem to, da izvemo tudi kateri politični opciji »pripadajo/so zvesti« tisti javni uslužbenci, 
ki so tudi člani političnih strank (Haček, 2009, str. 137–138). 
 
3.6 ODNOS POLITIKA-UPRAVA 
Videli smo, da politični funkcionarji in visoki javni uslužbenci delujejo z roko v roki. V stiku 
in interakciji so vsakodnevno, med seboj si svetujejo in pomagajo. Odnose med političnimi 
funkcionarji in visokimi javnimi uslužbenci lahko zaznamo in razvrstimo v skupine, ki imajo 
določene značilnosti in karakteristike. V tem poglavju bomo prebrali o tem kakšni so odnosi 
med politiko in upravo. Iz potrebe politike po tem, da vlada se je razvila državna uprava, kar pa 
jo v samem bistvu neločljivo povezuje s politiko. Visoki javni uslužbenci in politični 
funkcionarji so pomembni akterji v okviru upravno-politične dihotomije in so tudi ključni 
igralci v samem procesu oblikovanja vseh javnih politik (Haček, 2005a, str. 187).  
V 20. Stoletju se je odnos med politiko in upravo aktivno usmerjal in razvijal v smeri ločitve. 
Da je profesionalna uprava v 20. stoletju nastala je morala temeljiti na dveh načelih: 
a) hierarhična subordinacija uprave s strani politike, 
b) ločitev upravne kariere od politične kariere (Bugarič, 2005, str. 419–420). 
V zadnjih nekaj letih pa se pojavlja ravno obratni proces. Politični funkcionarji dandanes 
vlagajo in investirajo več svoje energije v politizacijo državne uprave kot so investirali nekoč. 
Da se politika vse bolj vmešava v državno upravo je zaznati tudi v najbolj razvitih zahodnih 
državah sveta (Peters in Pierre, 2004, str. 6). 
Da razumemo politizacijo državne uprave v sodobnih družbah je za nas ključno, da razumemo 
odnose med političnimi funkcionarji in državnimi uradniki v izvršilni veji oblasti (Čehovin, 
2013. 
Haček  ugotavlja sledeče: »Med politiko in upravo ni ostre in jasne meje. Politiki, ki delajo v 
upravi kot ministri, predstavniki političnih strank oziroma organizacij, se za dosego svojih 
ciljev naslanjajo na javne uslužbence.  Javni uslužbenci, ki delajo v politiki kot strokovnjaki za 
pripravo zakonskih osnutkov ali delajo neposredno za politike, pa izkoriščajo politike za 
hitrejše napredovanje v svoji karieri« (Haček, 2001, str. 61). 
Krašovčeva in Brezovšek (1997, str. 294) pa govorita o tem, da sta politika in uprava med seboj 
tesno povezani in da si medsebojno omogočata preživetje, ker uprava zagotavlja politiki servis 
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za izvajanje sprejetih politik, politika pa upravi s svojim delegiranjem nalog omogoča izvajanje 
njenega vpliva kot legitimnega. 
V splošnem velja, da so politični funkcionarji v samem procesu oblikovanja politik v 
konstantnem stiku z javnimi uslužbenci, ki v ta stik oz. proces vnašajo strokovnost, sposobnost 
in tradicijo menedžmenta (Haček, 2009, str. 87). 
Bučar (2001, str. 83–84) pa pravi naslednje: »Vlada in uprava se medsebojno v temelju 
razlikujeta ne samo na ločnici politika in strokovnost, ampak tudi na ločnici analiza in sinteza 
kot metoda delovanja. Za vlado je značilna sinteza, za upravo analiza«. 
Svara (2001, str. 179) je razvil model razumevanja odnosa med političnimi funkcionarji in 
državnimi uradniki. Pravi takole: »Na odnos med izvoljenimi funkcionarji in administracijo se 
lahko enostavno gleda kot na interakcijo med političnim nadzorom in strokovno 
neodvisnostjo«. Strokovna neodvisnost vsebuje strokovno zmožnost oblikovanja in izvajanja 
politik, politični nadzor pa je v tem besedilu razumljen kot zmožnost dajanja smernic in navodil 
(Svara, 2001, str. 179). 
Aberbach, Putnam in Rockman (1981) so kategorizirali štiri modele razvoja odnosa politike in 
državne uprave: 
a) Politika/administracija, model značilen za 19. stoletje. Pri tem modelu gre za to, da 
naj bi se politiki ukvarjali s politiko, državni uradniki pa bi jim pri tem samo 
pomagali. Politiki sprejemajo odločitve, birokrati pa jih udejanjijo. Bugarič razume to 
kot jasna ločitev, ki je pomenila, da je politična oblast sprejemala odločitve, uprava pa 
jih je le izvrševala. Ta ločnica pa je postajala vse bolj problematična z razvojem 
državne blaginje (Bugarič, 2005, str. 420).  
b) Dejstva/interesi, model značilen za prvo polovico 20. stoletja. V tem modelu se 
predpostavlja, da politiki kot tudi državni uradniki sodelujejo pri oblikovanju politik, 
kjer politiki v ta proces vnašajo interese in vrednote-ugotavljajo ali je politika 
sprejemljiva ali ne, medtem ko uradniki vnašajo nevtralna dejstva in znanje- 
ugotavljajo ali politika deluje ali ne. Virant razloži ta model, da politični funkcionar v 
upravni proces vnaša politične odločitve, za sprejemanje teh odločitev pa strokovne 
podlage zagotovijo usposobljeni javni uslužbenci (Virant, 1998, str. 193). 
c) Energija/ravnotežje, model značilen za čas po drugi svetovni vojni. Za ta model je 
značilno, da politični funkcionarji artikulirajo široke in razpršene interese 
neorganiziranih posameznikov, medtem ko birokrati mediirajo med konkretnimi, 
usmerjenimi interesi klientele. Politiki so vdani, strastni in ideološki ter iščejo javno 
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pozornost. Birokrati pa ostajajo preudarni, praktični, sredinski in strmijo k delovanju 
iz ozadja (Virant, 1998). 
d) Čisti hibrid, model, ki se je začel pojavljati v zadnjih letih prejšnjega stoletja. Čisti 
hibridi so prisotni v vseh vodilnih strukturah državne uprave, posebej pa so 
skoncentrirani v določenih državnih institucijah. Največkrat čiste hibride najdemo v 
kabinetu predsednika vlade in kabinetu ministrov. V formalnem smislu v Sloveniji 
čiste hibride predstavljajo uradniki v kabinetih najvišjih političnih funkcionarjev, ki pa 
so vezani na njihov mandat, v neformalnem smislu pa so to tudi uradniki v kabinetih 
in najvišji državni uradniki ali predstojniki organov, ki pa niso politični funkcionarji. 
Tisti, ki so v organizacijskem smislu bližje političnim funkcionarjem, opravljajo tudi 
bolj hibridna dela in naloge (Čehovin, 2013). 
Višji državni uslužbenci morajo pri svojem delu razviti dve sposobnosti: 
a) tehnična znanja in neodvisno ekspertizo, 
b) politično strategijo (Aberbach in drugi, 1981). 
 
3.6.1 POLITIČNO NEVTRALNA UPRAVA 
Vse pomembne elemente za razumevanje raziskave in zaključnega dela smo spoznali, na koncu 
bi vse skupaj rad samo dopolnil in hkrati tudi zaključil s tem ali je pojav, ki ga raziskujem 
pozitiven ali negativen. Ima politizacija in spolitizirana uprava več prednosti ali slabosti? O tem 
kaj je boljše ali slabše proučujemo v tem podpoglavju. 
Del izvršilne veje oblasti je upravni aparat oz. uprava, ki pa je po definiciji politična, pravi 
Haček (Haček, 2005a, str. 760). 
Nedopustnost vplivanja političnega prepričanja in delovanja na zmožnost posameznika, da se 
zaposli kot javni uslužbenec, je temeljna ideja politično nevtralne uprave (Haček, 2001, str. 61).  
Čeprav birokracije ne volimo in ni voljena, ne moremo trditi, da je povsem apolitična (Haček, 
2009, str. 88). Bučar (1981) pravi, da je lahko uprava bolj ali manj politično nevtralna in 
nasprotuje uporabi izraza politično nevtralna uprava, ker to po njegovem mnenju nasprotuje 
njenemu bistvu. Na podlagi tega nam avtor poda uporabo izraza »vrednostno nevtralna uprava«, 
in izhaja iz tega, da kar je vrednostno nevtralno, je trdno, utečeno, nas ne sili v nove položaje 
in nas ne vznemirja. Ker ima »vrednostno nevtralna uprava« vse naštete značilnosti in učinke 
na posameznika smo takšni upravi naklonjeni in jo sprejemamo kot del našega vsakdanjega 
življenja (Bučar, 1981, str. 72). 
Obstoj koncepta politično nevtralne uprave ne pomeni, da javna uprava, ki je politično nevtralna 
v praksi obstaja. Tudi javni uslužbenci imajo pravico, do politične opredelitve in osebnega 
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političnega prepričanja ter mnenja, zato lahko govorimo le o relativni politični nevtralnosti 
(Haček, 2001, str. 61).  
Redno menjavanje vrha državne uprave paradoksalno generira neodvisnost državnih uradnikov, 
saj naj bi del državnih uradnikov ob stalnih menjavah uvidel, da je politična nevtralnost 
nekakšna garancija in zagotovilo za njihov obstoj in blagostanje. Državna uprava, ki se idealu 
nevtralne uprave čim bolj približa, je strokovna, stabilna, samostojna,  nepristranska, učinkovita 
in vredna zaupanja. Takšno državno upravo si želimo (Čehovin, 2013, str. 69). 
Politiki ustvarjajo politiko, državni uradniki pa naj bi jim pri tem pomagali. Takšnemu principu 
so sledile moderne demokratične države, ki so kot eno temeljnih izhodišč uslužbenskega 
sistema tudi normativno ločile upravo od politike in v pravni red zapisale temeljno načelo, 
načelo politične nevtralnosti državne uprave (Čehovin, 2013, str. 68). 
»Dobri« javni uslužbenci so neglede na morebitne drugačne osebne poglede vedno zvesti 
trenutnemu  političnemu režimu, hkrati pa nanj ne skušajo niti vplivati niti (si) ne dovolijo biti 

















                                                                
14 Aberbach, Joel D., Robert d. Putnam in Bert A. Rockman. (1981). Bureaucrats and Politicians in Western 
Democracies. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press. 
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4 EMPIRIČNI DEL 
 
V empiričnem delu predstavljam ugotovitve in pridobljene rezultate, ki sem jih dobil na podlagi 
poglobljenih intervjujev in vinjetnega vprašalnika z župani in direktorji občinskih uprav. 
Rezultate analiziram po sklopih in sicer: ugotovitve intervjujev in hipotetičnega primera z 
županoma, ugotovitve intervjujev in hipotetičnega primera z direktorjema občinskih uprav in 
na koncu še združene ugotovitve.  
Vprašalnika, ki sta bila namenjena direktorjem in županom, sta si bila skoraj enaka, le v 
nekaterih vprašanjih sta si bila različna, saj sem moral vprašanja drugače formulirati in zastaviti. 
Hipotetični primer, ki so ga morali oceniti vsi, tako župana, kot tudi direktorja občinskih uprav 
pa je bil povsem enak. 
Vprašanja, ki sem jih zastavil in hipotetični primer so pod poglavjem Priloge, pod tem 
poglavjem pa povzemam in predstavljam rezultate in ugotovitve na način, kot sem ga zgoraj 
predstavil. 
 
4.1 IMENOVANJE DIREKTORJA OBČINSKE UPRAVE: POGLED ŽUPANOV 
Sevniški župan, je direktorja na to mesto imenoval, medtem, ko ga radeški ni, saj je direktorica 
funkcijo opravlja že od prej. Oba sta ne glede na situacijo podala naslednje razloge zakaj sta ga 
oz. bi ga imenovala na položaj direktorja občinske uprave. Prevladuje prijava na razpis oz. 
natečaj, sledi strokovnost in usposobljenost kandidata, radeški župan pa je izpostavil, da bi 
poslovno sodelovanje, ki izkazuje odlične rezultate in delo ter ima široko potrditev s strani 
delovne ekipe, tudi lahko bil razlog za potrditev ponovnega mandata direktorju. Opozarja, da 
zgolj poslovno sodelovanje ni dovolj, izkazani morajo biti pozitivni in odlični rezultati dela ter 
širša podpora delu direktorja s strani delovne ekipe in tudi občank in občanov. Župana 
opravljata svojo funkcijo poklicno in nepoklicno, a ni nihče od njiju svoje direktorice oz. 
direktorja pooblastil za izvajanje posameznih nalog iz njunih pristojnosti. Oba sta navedla 
razloge, da situacijo lahko obvladata, tekoče sledita delu in svojim nalogam in da zaradi tega ni 
potrebe po prenašanju pooblastil za izvajanje nalog, ki so v njuni pristojnosti. Oba župana sta 
na vprašanje kako bi se pozicionirala glede na direktorja glede na pristojnosti in razdeljene 
naloge odgovorila, da sta direktorju nadrejena, saj ima vsak svoje naloge in pristojnosti in vsak 
zase ve, kaj mora narediti in kaj pomeni njegovo delovno mesto. Oba, radeški in sevniški župan 
sta odnose med direktorji in njima opisala, da iščejo skupne cilje, pri delu se dopolnjujejo in 
medsebojno posvetujejo ter, da si medsebojno zaupajo. Pri zadnji trditvi sta oba podala 
komentar, da si zaupajo saj natančno vedo kaj je delo, ki ga morajo opraviti in da rezultati 
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kažejo, da si lahko delo, ki je v pristojnosti enega ali drugega medsebojno zaupajo. Radeški 
župan je podal tudi izjavo, da ima z direktorico »službeno kolegialen« odnos, saj dobro vzdušje 
in razumevanje doprinese k boljšim delovnim pogojem in končno tudi k doseženim rezultatom. 
Oba župana ocenjujeta, da sta strokovnost in kompetentnost kandidata najpomembnejša pri 
novem zaposlovanju direktorja občinske uprave, sledita pa lojalnost in zaupanje, a oba 
opozarjata, da smatrata lojalnost in zaupanje v smislu lojalnosti do delovnega mesta oz. 
delovnih nalog in zahtev, lojalnost do institucije in njenega namena-v našem primeru lojalnost 
do občine, ki ima namen zastopanja in urejanja javnih potreb, interesov in zahtev.  
 













• Strokovnost in usposobljenost kandidata
2
• Lojalnost in zaupanje (do občine in delovnega 
mesta)
3
• Odlični poslovni rezultati
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Na zadnje vprašanje pa sta odgovorila takole: 
Naslednje trditve ocenite od 1-5, kjer je 1-se ne strinjam in 5-popolnoma se 
strinjam, 3-se niti strinjam niti ne strinjam 
a) Direktor občinske uprave mora biti apolitičen (3 in 2) 
b) Direktor občinske uprave je lahko član politične stranke (4 in 4) 
c) Direktor občinske uprave je lahko viden član politične stranke (3 in 2)  
d) Direktor občinske uprave je lahko član na kandidatni listi, ki jo zastopa župan kateri 
je bil izvoljen na položaj župana (4 in 4) 
Če povzamemo rezultate zadnjega vprašanja lahko rečemo, da se oba župana strinjata s tem, da 
je direktor občinske uprave lahko član kandidatne liste katere nosilec je aktualni župan in da je 
direktor tudi lahko član politične stranke. Oba pa se ne strinjata s tem, da mora bit direktor 
apolitičen in da je lahko vidni član politične stranke. 
Hipotetični primer, ki sta ga morala oceniti pa sta ocenila takole: 
Župan Radeč je hipotetični primer ocenil popolnoma negativno- 1 od 10. Osebno je mnenja, da 
je hipotetična situacija popolnoma nedopustna in da lahko takšen način kadrovanja privede do 
t.i. »ukradene občine«, ki bi delovala popolnoma za interese vodilnih. Mnenja je tudi, da bi 
takšna situacija pripeljala do občine, ki bi slej kot prej imela slabe rezultate, saj ne bi 
zasledovala potreb občank in občanov občine. 
Sevniški župan je hipotetični primer ocenil s 5 od 10. Dejal je, da je podan hipotetični primer 
popolnoma ekstremen in da ga je težko oceniti, saj je ogromno nekaterih dejavnikov in dejstev, 
na podlagi katerih je dano situacijo težko oceniti. Če je direktor profesionalen še ne pomeni, da 
je tudi kompetenten ipd. Osebno je mnenja, da je pri direktorju predvsem važna lojalnost javnim 
potrebam in interesom ter zakonitost njegovega delovanja.  
 
4.2 POGLED DIREKTORJEV NA POLITIZACIJO OBČINSKIH UPRAV 
Direktorja občinskih uprav sta dobila skoraj popolnoma enak vprašalnik, kot župana občin, a s 
to spremembo, da sta bila vprašalnika rahlo prilagojena za direktorja. Direktorja sta v ocenitev 
dobila popolnoma enak hipotetični primer kot župana. Oba direktorja sta mnenja, da so bili 
glavni motivi za njuno imenovanje na ta položaj prijava na razpisu oz. natečaju in njuna 
usposobljenost ter strokovnost. Radeška direktorica je izpostavila tudi motiv priporočil 
predhodnikov/znancev/sodelavcev a kot motiv, ki je zasedel zadnje mesto. Sevniški direktor 
nima pooblastil s strani župana in meni, da je razlog v tem, ker oba vesta kaj je njuno delo ter 
da on kot direktor zgolj skrbi za izvrševanje nalog, ki jih dobi. Osebno je mnenja, da direktor 
ni (politična) funkcija. Radeška direktorica je izpostavila, da je pooblastila s strani župana 
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dobila predvsem zaradi usposobljenosti, kompetentnosti in obvladanja svojega dela in delovnih 
nalog, svoje verodostojnosti, ker je zaupanja vredna oseba in ker pozna delovanje in 
razmišljanje župana. Opomnila je, da so vsi ti razlogi v »luči« dobrega opravljanja dela oz. 
delovnih nalog, ki jih ima kot direktorica občinske uprave. Oba direktorja sta na vprašanje kako 
bi se pozicionirala glede na župana glede na pristojnosti in razdeljene naloge odgovorila, da sta 
županu podrejena saj ima vsak svoje naloge in pristojnosti in vsak zase ve kaj mora narediti in 
kaj pomeni njegovo delovno mesto. Na vprašanje kako bi opisala njun odnos z županom sta 
odgovorila identično. Oba ocenjujeta, da skupaj  dobro sodelujejo in se dopolnjujejo, iščejo 
najboljše skupne cilje in si seveda medsebojno zaupajo, saj brez zaupanja v to, da bo vsak 
naredil svoj del nalog ni dobrih rezultatov. Kompetentnost in strokovnost sta oba direktorja 
ocenila kot najpomembnejšo stvar, ko se zaposluje novo direktorico/direktorja občinske uprave. 
Radeška direktorica pa je omenila, da je pomembna tudi lojalnost in zaupanje, a v smislu, da je 
oseba lojalna svojemu delu in nalogam, nadrejenemu pa mora skozi dokazovanje vzbuditi 
zaupanje, da je za delo primerna, usposobljena. Odgovorila sta, da na lokalno politiko direktorja 
vplivata in zagotovo vplivata. Razlogi zakaj tako mislita pa so obema skupni. Imata 
usposobljenost in znanje, vsakodnevno se srečujeta s političnimi določevalci, ki ju prosijo za 
strokovno pomoč, mnenje itd. Zaradi teh procesov, kjer sodelujeta kot strokovna sodelavca in 
pomagata skupaj s svojimi strokovnimi nasveti in priporočili sta mnenja, da tako na lokalno 


















Slika 4.2: Razlogi zakaj direktor občinske uprave vpliva na lokalno politiko 
 
 
Na zadnje vprašanje sta direktorja odgovorila takole: 
Naslednje trditve ocenite od 1-5, kjer je 1-se ne strinjam in 5-popolnoma se 
strinjam, 3-se niti strinjam niti se ne strinjam 
e) Direktor občinske uprave mora biti apolitičen (2 in 3) 
f) Direktor občinske uprave je lahko član politične stranke (4 in 3) 
g) Direktor občinske uprave je lahko viden član politične stranke (3 in 3)  
h) Direktor občinske uprave je lahko član na kandidatni listi, ki jo zastopa župan kateri 
je bil izvoljen na položaj župana (4 in 3) 
Glede na podane ocene lahko rečemo, da se ne strinjata s trditvijo, da mora bit direktor občinske 
uprave apolitičen, delno se strinjata s tem, da je lahko direktor član politične stranke, da pa je 
direktor viden član politične stranke pa se niti ne strinjata, niti strinjata. S trditvijo, da je direktor 
lahko član na kandidatni listi, ki jo zastopa župan, ki je bil izvoljen na položaj župana pa se 
delno strinjata.  
Le radeška direktorica je ocenila hipotetični primer in mu podala oceno 3 od 10. Sevniški 
direktor je omenjeno hipotetično situacijo opisal sicer kot moralno sporno in da se lahko 



















uporabnikov. Direktorica radeške občinske uprave pa je mnenja, da lahko omenjena hipotetična 
situacija pripelje do sledečega: 
»V tem hipotetičnem primeru, ko gre za strogo politično kadrovanje in kadrovani nimajo 
usposobljenosti, znanj in veščin opravljanja svojega dela, vodenja, odločanja, lahko privede do 
sila težke situacije, ko lahko kadrovani ne uspe izvrševati zadanih nalog, ne zna in  ne zmore 
prevzemati odgovornosti in sprejemati odločitev v zvezi z opravljanjem nalog, vodenjem 
sodelavcev... V takšni situaciji v organizaciji praviloma ni rezultatov, ni napredka, stagnacija 
je očitna. Tovrstne razmere lahko v najhujših primerih vodijo celo v propad organizacije.« 
 
4.3 UGOTOVITVE 
Vsi so mnenja oz. trdijo, da sta bila glavna motiva za imenovanje direktorja na to mesto prijava 
na razpisu oz. natečaju in strokovnost ter usposobljenost. Tako kot so formalno pozicionirani 
so se ocenili tudi kot neformalno. Direktorja sta podrejena županoma. Pri delu se dopolnjujejo, 
posvetujejo, iščejo skupne cilje in si zaupajo, a vse v luči dobrega in kvalitetnega dela. Da bi 
zaposlili novega direktorja občinske uprave bi za vse anketirance bilo najbolj pomembno, da bi 
bila ta oseba strokovna in kompetentna.  
Povprečna ocena vseh odgovorov na zadnje vprašanje pa je sledeča:  
Naslednje trditve ocenite od 1-5, kjer je 1-se ne strinjam in 5-popolnoma se strinjam, 3-se 
niti strinjam niti se ne strinjam 
i) Direktor občinske uprave mora biti apolitičen (2,5) 
j) Direktor občinske uprave je lahko član politične stranke (3,75) 
k) Direktor občinske uprave je lahko viden član politične stranke (2,75)  
l) Direktor občinske uprave je lahko član na kandidatni listi, ki jo zastopa župan kateri 
je bil izvoljen na položaj župana (3,75) 
Glede na povprečno oceno vseh podanih ocena na zgornje trditve lahko trdimo, da se vsi 
anketiranci ne strinjajo s tem, da mora biti direktor občinske uprave apolitičen, da pa je viden 
član politične stranke pa se niti ne strinjajo niti strinjajo. Tako direktorja kot tudi župana pa se 
strinjajo, da je lahko direktor član politične stranke in lahko je član na kandidatni listi, ki jo 








Visoki javni uslužbenci in politični funkcionarji se med seboj velikokrat dopolnjujejo in tesno 
sodelujejo, v nekaterih primerih eden brez drugega ne morejo, saj je narava in način njihovega 
dela takšen, da to zahteva. Pri zaposlovanju visokih javnih uslužbencev morajo politični 
funkcionarji in ostali, ki imajo to moč upoštevati pravila in predpise, ki opredeljujejo 
kadrovanje in pa sam sistem javnih uslužbencev. Izrabljanje politizacije in moč politiziranja 
nas v nekaterih primerih lahko pripelje do »razpada sistema«, v nekaterih primerih pa je 
določena mera politizacije lahko celo pozitivna. 
Že v empiričnem delu smo videli, da se v naših preučevanih primerih politizacija ne pojavlja 
pri kadrovanju na položaj direktorjev občinskih uprav in da so glavni razlogi pri imenovanju in 
zaposlovanju na ta položaj predvsem usposobljenost in kompetentnost kandidata. Da ima 
politizacija negativno konotacijo in da ne pomeni nekaj dobrega pa so potrdili tudi vsi naši 
sodelujoči v vprašalniku, saj so hipotetični primer ocenili na dani lestvici kar krepko negativno.  
Hipotezo, ki sem so jo zastavil na začetku: »Politizacija je v občinskih upravah prisotna v 
manjši meri, saj se kadruje predvsem po principu strokovnosti/usposobljenosti kandidata« 
lahko potrdim, saj so pridobljeni rezultati pokazali ravno to. 
Kje postaviti mejo oz. objektivno oceniti ali je stopnja politizacije primerna ali ne je izredno 
težko, po mojem mnenju je to mejo nemogoče postaviti. Tako kot je težko raziskovati 
politizacijo, se je težko tudi opredeliti do nekaterih vprašanj, ki so izredno moralno naravnana. 
Koga izbrati za direktorja občinske uprave-nekoga, ki je usposobljen in kompetenten, a ni 
lojalen svojim delovnim nalogam in javnim potrebam? Nekoga, ki je županov strankarski 
kolega in dober prijatelj a se zaveda potreb občine in potreb občanov? To je le nekaj primerov 
vprašanj, ki kažejo, kako težko je raziskovati, opredeliti in postaviti mejo o primernosti 
kandidata in posledično tudi primernosti stopnje politizacije. Vsekakor menim, da se 
spolitizirana občinska uprava in politično imenovan in kadrovan direktor takoj razkrije, saj se 
kmalu vidi ali delujejo v korist in za dobro vseh občanov in občine ali delujejo le v korist neke 
skupine ljudi oz. občanov. Po mojem mnenju so volitve pravi pokazatelj ali je župan in njegova 
ekipa delala dobro ali ne, če si bo župan »nastavil« kadre in deloval le v zasebno korist oz. 
korist neke skupine ljudi ne bo dočakal več kot en mandat na položaju, če pa bo ekipo izbral in 
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PRILOGA A: VPRAŠALNIK ZA ŽUPANE 
 
1)Ali ste direktorico/direktorja občinske uprave imenovali vi? 
 
NE (od kdaj opravlja funkcijo?) 
če bi jo/ga imeli možnost imenovati, kaj je tisti glavni razlog zakaj bi se odločili zanj/o? 
 
DA  
Če da, kaj je bil glavni razlog na njegovo/njeno imenovanje? (Izberete lahko več 
možnosti) 
a) Prijava na razpisu/natečaju 
b) Notranja reorganizacija uprave 
c) Osebno poznanstvo 
d) S to osebo sva poslovno sodelovala že prej 
e) Priporočila predhodnika/znanca/sodelavcev 
f) Strokovnost in usposobljenost kandidata 
g) Drugo: 
 




3) Ste direktorja občinske uprave pooblastili za izvajanje posameznih nalog iz vaše 
pristojnosti? 
NE (Zakaj ne?) 
 
DA 
Če da, za katera: 
Če da zakaj? (Izberete lahko več možnosti) 
a) Ker je verodostojen 
b) Ker je kompetenten in usposobljen ter pozna in obvlada svoje delo 
c) Ker mi je zvest in zaupanja vreden 





4) Kako bi se pozicionirali glede na direktorja občinske uprave glede na razdelitev 
nalog, pristojnosti in danih pooblastil? 
a) Direktorju sem nadrejen 
b) Direktorju sem podrejen 
c) Direktorju sem enakovreden 
 
5) Kako bi opisali odnos med vami z direktorjem? Za dopolnitev odgovora si lahko 
pomagate s spodnjimi trditvami, ki jih, če za vas to velja tudi obkrožite 
a) O delu se posvetujeva in dopolnjujeva 
b) Medsebojno si zaupava 
c) Iščeva skupne cilje 
d) Najin odnos je prijateljski 
e) Najin odnos je popolnoma profesionalen in formalen 
f) Najin odnos je tekmovalen in rivalski 
g) Drugo: 
 
6) Kaj je po vašem mnenju najbolj pomembno pri novi zaposlitvi direktorja ali člana 
občinske uprave? 
a) Kompetentnost in strokovnost 
b) Lojalnost in zaupanje 
c) Priporočila predhodnikov ali drugih oseb 
d) Drugo: 
 
7) Naslednje trditve ocenite od 1-5, kjer je 1-se ne strinjam in 5-popolnoma se 
strinjam, 3-se ne strinjam niti se ne strinjam 
m) Direktor občinske uprave mora biti apolitičen 
n) Direktor občinske uprave je lahko član politične stranke 
o) Direktor občinske uprave je lahko viden član politične stranke 
p) Direktor občinske uprave je lahko član na kandidatni listi, ki jo zastopa župan kateri 







PRILOGA B: VPRAŠALNIK ZA DIREKTORJE OBČINSKIH UPRAV 
 
 
1) Kaj menite kaj je bil glavni motiv za vaše imenovanje na ta položaj? (Izberete 
lahko več možnosti) 
a) Prijava na razpisu/natečaju 
b) Notranja reorganizacija uprave 
c) Osebno poznanstvo 
d) Poslovno sodelovanja izpred nekaj let ipd. 
e) Priporočila predhodnika/znanca/sodelavcev 





2)  Vas je župan pooblastil za izvajanje posameznih nalog iz njegove pristojnosti? 
     NE (Zakaj menite, da ne?) 
 
DA 
Če da, za katera: 
Če da zakaj? (Izberete lahko več možnosti) (Kateri vzrok menite, da je bil najbolj 
relavanten?) 
f) Ker sem verodostojen/a 
g) Ker sem kompetenten in usposobljen ter poznam in obvladam svoje delo 
h) Ker sem zvest in zaupanja vreden 
i) Ker sem lojalen in poznam njegovo delovanje in način razmišljanja 
j) Drugo: 
 
3) Uradno ste županu podrejeni, neuradno pa me zanima kako bi se pozicionirali 
glede na  župana glede na razdelitev nalog, pristojnosti in danih pooblastil? 
d) Županu sem nadrejen 
e) Županu sem podrejen 






4) Kako bi opisali odnos med vami z županom? Za dopolnitev odgovora si lahko 
pomagate s spodnjimi trditvami, ki jih, če za vas to velja tudi obkrožite (lahko 
izberete več možnosti) 
h) O delu se posvetujeva in dopolnjujeva 
i) Medsebojno si zaupava 
j) Iščeva skupne cilje 
k) Najin odnos je prijateljski 
l) Najin odnos je popolnoma profesionalen in formalen 
m) Najin odnos je tekmovalen in rivalski 
n) Drugo: 
 
5) Kaj je po vašem mnenju najbolj pomembno pri novi zaposlitvi direktorja ali člana 
občinske uprave? (lahko izberete več možnosti) 
e) Kompetentnost in strokovnost 
f) Lojalnost in zaupanje 
g) Priporočila predhodnikov ali drugih oseb 
h) Drugo: 
 
6) Kaj so po vašem mnenju glavne naloge direktorja občinske uprave? 
 
7) Kakšen vpliv imate na lokalno politiko kot direktor/ica občinske uprave? 
a) Na lokalno politiko sploh nimam vpliva 
b) Mislim da imam vpliv 
c) Vplivam 
d) Zagotovo vplivam 
e) Pri lokalni politiki imam odločilen pomen 
 
8) Naslednje trditve ocenite od 1-5, kjer je 1-se ne strinjam in 5-popolnoma se 
strinjam, 3-se ne strinjam niti se ne strinjam 
q) Direktor občinske uprave mora biti apolitičen 
r) Direktor občinske uprave je lahko član politične stranke 
s) Direktor občinske uprave je lahko viden član politične stranke 
t) Direktor občinske uprave je lahko član na kandidatni listi, ki jo zastopa župan kateri 
je bil izvoljen na položaj župana 
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PRILOGA C: HIPOTETIČNI PRIMER (ŽUPANI IN DIREKTORJI) 
 
Predstavljajte si občino XY. V tej občini so vsi javni uslužbenci oz. javni uslužbenci na najvišjih 
položajih (direktor občinske uprave, komunale ipd) bili sprejeti oz. imenovani na delovno mesto 
zaradi naslednjih kriterijev: 
- Lojalnosti in pripadnosti županu, 
- Ta oseba je član/ica iste stranke/ liste kot je izvoljeni župan in je hkrati tudi 
kandidirala na lokalnih volitvah, 
- Osebno poznanstvo z županom, 
- Priporočila predhodnika. 
Omenjeni kandidati na svoj položaj niso bili imenovani zaradi svoje usposobljenosti, znanj, 
apolitičnosti in nevpletenosti v lokalno politično dogajanje in politično odločanje. 
 
Omenjeno situacijo ocenite na lestvici od 1-10, kjer je 1-popolnoma sporno in nedopustno in 
10-popolnoma dopustno in tu ni ničesar spornega. 
ODGOVOR:  
 
Do česa, po vašem mnenju lahko pripelje takšna situacija oz. način kadrovanja v občinski 
upravi?  
 
